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Основная цель изменений в законодательстве в области

промышленной безопасности (ФЗ-116 изм. 2013) -
внедрение более гибкого надзора, основанном на риск-

ориентированном подходе и направленного в т.ч. на:
- устранение избыточных административных барьеров для бизнеса;

- создание стимулов к модернизации отечественной экономики.

• Наиболее важные изменения касаются:
– идентификации и регистрации опасных производственных

объектов (ОПО) - 4 класса опасности;
– выдачи разрешений на применение технических устройств на ОПО;
– экспертизы промышленной безопасности (исключено требование о

проведении экспертиз документации на капитальный ремонт, а
также «иных документов», связанных с эксплуатацией ОПО);

– разработки систем управления промышленной безопасностью (1, 2
класса),

– декларации промышленной безопасности;
– введения новой процедуры – разработки ОБОСНОВАНИЯ

БЕЗОПАСНОСТИ ОПО.



Критерии допустимого риска (зарубежный опыт)

1. Индивидуальный риск
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1. Индивидуальный риск
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Критерии допустимого риска (зарубежный опыт)

1. Индивидуальный риск

IR <β·10-4

Категории рискующих

Добровольная Высокая степень 
добровольности

Низкая степень 
добровольности

Вынужденная

H. Bohnenblust, Risk-based decision making in the transportation sector, In: R.E. Jorissen, P.J.M. Stallen

(Eds.), Quantified Societal Risk and Policy Making, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1998



Критерии допустимого риска (зарубежный опыт)

2. Показатели социального риска
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2. Показатели социального риска
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2. Показатели социального риска
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2. Показатели социального риска

Полный риск Нидерланды <β·100
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3. Показатели экономического риска
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4. Риск загрязнения ОС

F/Т кривая (T-время 
восстановления экосистемы)

NORSOK 
(нефтяные
платформы)

5. Индексные критерии
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